Bl iiaE LT
R e
R

FRIHEDSTEKNOLOGI

Vaifmrasteknologl { Aarhys Hommune

Ak
AARHUS ,%
KOMMUNE \_)
CENTERF

2014

Spiserobotter i borgers eget hjem

Susanne Riiser
Center for Frihedsteknologi, Sundhed og
Omsorg, Aarhus Kommune

01-12-2014


http://www.aarhus.dk/da/sitecore/content/Subsites/Velfaerdsteknologi/Home/Center-for-Frihedsteknologi.aspx

Indhold

0 o | a0 ' 2
o) (=1 =TI LU g YT Lo £ = o] oo ] d PP 4
Baggrund for projekiet ... e 4
oY 0 o= SRS PRRPR 4
SRS 4

Y F= =0T o) o RS PSRR 4

e 0100 T 5
LV T < o]« ISPt 5

FAN o1 1o Y o~ USSR 5

N YA Y g Y=g U o] o1 PRSP 5

0] UL =T T -SSP SRR 5

[DF 1= 1] oo FY= 1 0] [T Y=o 5

I U ] L= T o] o o1 = =] PP 6
1LY L V2L 1= T I 6
ST U] = | o= 9
AESAGEN Tl FTAfAld ...ttt e e ettt ettt et et et eeeeeeeeeeee et eeeeeeeeeaeeeeeans 9
PersoNalets tidSTOrDIUE ...cccveiieiieee e e e e e e st be e e e st e e e e e abaeeeesabeeeeenareeeeennrees 9

DL LT g g LT Y =Y oYY SRR 10
T oY e LY d =T a - [T V(= RSP 12
REVIEW af BUSINESS a8t iiittiitt ittt ittt ettt ettt ettt ettt at e st e sa s e et e sat e sat e saresaneaaneaaseaaneans 14

F N g T LI =14 o ol Y USSR 15
OVvergang il drift ... e e 15
1] 141010 o PP 16
(O VA e LTI LR e a1 - | PR 16
O0] 0 gk T To] ] aY=Te [T 0 18] 1 Q=] PP 17
L0 T o TI]=T T 1= O PP PPPPPTNt 17

Y F=YFd AT T oIS URRU PR 17
JLIELa T ] T =4 =T o TSR 18

(@] 1=T-= T 0 ] 11 2 o 1S 18



Lo K e To] o =] Y= PSP UPR 18

Y18V T U1 o =34 a = USRI 18
STy o 1oL W AYZ=] T o o [ PR 19
L] o 1= PP 20
=T = To F=T 02V Z=] = o | o PP 21



Projektafslutningsrapport

Baggrund for projektet

Mennesker med betydelige funktionsnedsaettelser i arme og hander har ofte vanskeligt ved
eller er ude af stand til at indtage maltider selvstaendigt. Disse borgere modtager derfor hjzelp
fra pargrende eller personale til at anrette, indtage og rydde op efter maltider. Hjzelp til spis-
ning er en ressourcetung opgave for personalet.

Der findes hjaelpemidler, spiserobotter, som kan ggre disse borgere helt eller delvist selvhjulp-
ne med indtagelsen af maden. Ved indfgrelse af spiserobotter hos relevante borgere forventes
at nedbringe personalets tidsforbrug hos den enkelte borger. Samtidig viser tidligere erfaringer
at borgernes livskvalitet og selvvard gges betragteligt, i og med de i selve spisesituationen
ikke er afhaengig af en anden persons hjalp og selv kan styre tempo og reekkefglge.

Hjeelpemidler som spiserobotter har ikke veeret seerlig udbredt i Danmark, men pa baggrund af
resultaterne i ABT-projektet (1), er der nu i Regeringen og KLs strategi for digital velfaerd som
del af digitaliseringsreformen vedtaget 4 indsatser for implementering i kommunerne frem til
2017, hvor spiserobotter indgdr som den ene (2).

Formal

Der har vaeret folgende overordnede formal med at gennemfgre projektet i Aarhus Kommune:
@ge kendskabet til spiserobotter og drikkehjaelpemidler

Opbygge spidskompetencer/specialviden

Udarbejde en anbefaling for visitation

Afprgve andre spiserobotter end ABT-projektet?!

Vurdering af drikkefunktion

@ge borgers selvhjulpenhed i spisesituationen

oOu A wN =

Mal

M3alet med projektet var at afprgve de 4 typer spiserobotter, som findes pa det danske marked
(pr. august 2012) hos 20 borgere i Aarhus Kommune i projektperioden august 2012 til juni
2013, forleenget til december 2013.

Det var malet at:
e Undersgge hvordan indfgrsel af spiserobotter til borgere med behov for hjaelp til spis-
ning pavirker personalets tidsforbrug.
e Undersgge borgernes erfaringer og tilfredshed med at benytte en spiserobot.
¢ Indsamle medarbejdernes erfaringer og oplevelser bl.a. omkring arbejdsmiljg og ar-
bejdsgange.
e Udarbejde retningslinjer for bevillingsprocedure til brug i visitationen.

Malgruppe
Deltagerne i projektet har vaeret borgere tilknyttet enten MSO - Magistraten for Sundhed og
Omsorg (Hjemmepleje/plejebolig) eller MSB - Magistraten for Sociale forhold og Beskeeftigelse

1 T ABT-projektet er anvendt Neater Eater Manuel og Neater Eater Electric, som forhandles af
Jadea.



(Yngre handicappede/bofzllesskaber). Deltagere i projektet har opfyldt inklusionskriterierne,
som bl.a. er; behov for hjzelp til madning, kognitivt velfungerende (forst3else for ar-
sag/virkning), ingen tendens til fejlsynkning. (se bilag 4)

Processen

Workshop

I august 2012 afholdtes en workshop med forhandlere af de 4 spiserobotter som indgar i pro-
jektet: Neater Eater manuel og elektrisk (Jadea), Bestic (CarewareKompagniet) og Nelson
(Jysk Handi). Inviterede deltagere var ledere af plejeboliger og hjemmepleje, plejepersonale
(primaert sosu-assistenter), traenende (ergo)terapeuter og visitatorer. Der var inviteret medar-
bejdere fra Sundhed og Omsorg (plejeboliger og hjemmepleje) og Sociale Forhold og Beskaef-
tigelse (yngre handicappede) I alt deltog omkring 50 medarbejdere, som fik mulighed for at se
og prgve de forskellige typer. Alle deltagere fik skemaer med hjem til at fordele til kolleger og
til at udfylde med oplysninger om mulige relevante borgere til projektet. (bilag 5)

Afprgvning

Tilbagemeldingerne efter workshoppen gav 15 mulige borgere, hvoraf 13 blev inviteret til af-
prgvningsdag, hvor alle forhandlere igen var til stede. Efter afprgvningsdagene blev 11 borgere
inkluderet i projektet. De indkgbte spiserobotter blev herefter opstillet og tilpasset i deltager-
nes hjem. Samtidig blev s8 meget relevant personale som muligt undervist i daglig brug og
tilpasning.

Netvaerksgruppe

Der blev etableret en netvaerksgruppe bestdende af kontaktpersoner for brugere af spiserobot-
ter. Formalet med netvaerksgruppen var erfaringsudveksling og fastholdelse af borgers og per-
sonales motivation. Mgdefrekvens var hver 3. M3ned. Efter 4 mgder fandt gruppen, at det ikke
laengere var relevant at fastholde netvaerksgruppen. P& det tidspunkt var de fzlles erfaringer
udtgmt. Det viste sig at nogle af udfordringerne var af teknisk karakter og dermed forskellig
alt efter hvilken type spiserobot der var tale om. Disse blev herefter rettet til forhandlerne.

Rekruttering

Workshoppen gav 11 deltagere (hvor af 1 dgde inden opstilling) malet var 20 deltagere i pro-
jektet. Efterfglgende blev rekruttering af gvrige deltagere foretaget ved bl.a. formidling pa te-
rapeutfaglig temadag, mail-forespgrgsler til teamledere og visitatorer. De efterfglgende delta-
gere har veeret vurderet enkeltvis af projektleder, med efterfglgende kontakt til relevant for-
handler ved behov. Efter som nogle deltagere er gdet ud af projektet, er nogle af de oprinde-
ligt anskaffede spiserobotter blevet sat op til nye deltagere.

Dataindsamling

Tidsmalinger er foretaget af kontaktpersoner hos hver enkelt deltager. De er blevet instrueret
af projektleder i hvordan der skelnes mellem anretning, spisning, oprydning og at det kun er
personalets tidsforbrug der skulle méles. (bilag 6) Skema til fermaling er udleveret ved per-
sonligt fremmg@de hos hver deltager og kontaktpersonerne har efterfglgende faet tilsendt tids-
malingsskemaer til midtvejs- og slutmalinger. Hos de borgere som har deltaget i hele projekt-
perioden er der foretaget midtvejsmaling, hos de borgere som har vaeret med i sidste halvdel
af perioden er der kun foretaget slutmaling.



8 borgere har deltaget i kvalitative interviews. 2 af de 8 benytter ikke lzengere spiserobot. In-
terviews af borgere er foretaget som mundtlige interviews udfgrt af ingenigrpraktikant, pa
baggrund af interviewguide (bilag 7). Data er nedskrevet i stikordsform og efterfglgende ren-
skrevet af interviewer.

Indsamling af personalets erfaringer var oprindelig taenkt som fokusgruppeinterview, men det

lod sig ikke ggre at samle alle relevante respondenter og interviewguiden blev omskrevet til et
kvalitativt spgrgeskema som kontaktpersonerne fik tilsendt. Alle 7 kontaktpersoner? har svaret
pa spgrgeskemaet. (bilag 8)

Indsamling og udarbejdelse af retningslinjer for visitatorer/borgerkonsulenter er delt op i 3
dokumenter. Sammenligningsrapporten (bilag 3) er udarbejdet af ingenigrpraktikant pa bag-
grund af erfaringer fra workshoppen og oplysninger fra forhandlernes hjemmesider og person-
lige henvendelser. Screeningsredskabet er udarbejdet af ingenigrpraktikant pd baggrund af
skema til inklusion i projektet (bilag 4) samt erfaringer opndet gennem projektperioden. Bevil-
lingskriterier er udarbejdet af projektleder i samarbejde med sundhedsfaglig konsulent.

Resultatopggrelse

Malopfyldelse

I alt har Aarhus Kommune indkgbt 13 spiserobotter fordelt pa de 4 typer (se figur 1). 17 bor-
gere har veeret inkluderet i projektet. Flere borgere har veeret vurderet som deltagere, men
har enten ikke opfyldt inklusionskriterierne eller ikke gnsket at deltage efter naermere intro-
duktion. Det har ikke vaeret muligt at opnd malet om 20 deltagere. Det har vist sig svaerere
end forventet at finde frem til relevante deltagere. Mange far hjzelp til at spise, men den kog-
nitive funktionsevne og ikke mindst borgerens motivation, er ogs% vigtige kriterier.

I Igbet af projektperioden, som straekker sig fra august 2012 til december 2013, er en del af
de inkluderede deltagere faldet fra (se arsager i bilag 9). I forhold til den oprindelige tidsplan
(august 2012 - juni 2013) er projektet blevet forleenget 6 maneder. Det skyldes dels at det
ikke lykkedes at rekruttere det gnskede antal deltagere i fgrste runde. Dels at der har vaeret
behov for at give laengere tid til at rekruttere nye deltagere og give dem tid til at laere at bruge
spiserobotten.

De 4 forskellige spiserobotter er beskrevet i nedenstdende skema, hvor det ogsa fremgar hvor
mange Aarhus Kommune har kgbt af de enkelte typer, hvor mange der har afprgvet typerne
og hvor mange der stadig er i brug ved projektets afslutning.

Derudover har deltagere, hvor det har vaeret relevant, faet tilbudt hjeelpemidler til at drikke.
Der er anvendt forlaenget sugergr med lukkeventil og drikkepumpe, begge fra Jadea.

2 Nogle kontaktpersoner har svaret med kendskab til flere deltagere.



Figur 1 - De 4 typer spiserobotter
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Ud af de 17 inkluderede deltagere er der ved projektets afslutning 6 borgere som stadig bruger
spiserobotten dagligt. I bilag 9 fremgar oversigt over inkluderede borgere. Her er registreret
alder, diagnose/funktionsniveau, type af spiserobot, afprgvningsperiode og evt. arsag til at
borgeren er stoppet i projektet.

Deltagere i projektet fordeler sig i alder fra 14 til 83 ar. Vi har i projektet haft mere fokus pa
borgerens funktionsevne i forbindelse med spisning, end p& egentlig diagnose, dog kan delta-
gerne kategoriseres som det fremgar af figur 3.

Figur 2 Figur 3
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Fglgende diagnoser er registreret; Cerebral parese, Dissemineret sclerose, apople-
Xxi/hjerneskade, muskelsvind, Parkinson. Kategorien "andet” deekker over 1 borger med ryg-
marvsbrok og 2 borgere uden specifikke diagnoser som forklaring p& deres funktionsnedsaet-
telse.

Figur 4
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Resultater

Arsager til frafald
Ud af de 17 inkluderede deltagere er 11 stoppet inden udgangen af projektperioden. Det har
der vaeret forskellige arsager til. Nedenstdende figur viser fordeling af &rsager.

Figur 5 — Arsager til frafald
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Stgrstedelen af frafaldene skyldes at deltagerens tilstand er blevet forveerret pa en made, som
har forhindret dem i fortsat at benytte spiserobotten. Det er isaer i den zeldre del af deltager-
gruppen at frafaldene skyldes forvaerring.

3 ud af 11 er faldet fra fordi de finder det for kompliceret at benytte spiserobotten eller at spi-
serobotten ikke har kunnet tilpasses ordentligt til deres behov. Den ene angiver at alle de til-
pashinger som kraeves uden om selve spiserobotten var uoverskueligt for ham, men at selve
det at spise med spiserobotten fungerede rimeligt. I dette tilfaelde var der tale om en elektrisk
spiserobot som af flere omgange skulle kobles sammen med den elektriske kgrestol. Deltage-
ren vurderede ikke at den nytte han fik af at bruge spiserobotten opvejede ulemperne og be-
sveeret med at fa lavet alle tilpasningerne.

Personalets tidsforbrug

Tidsregistreringen er baseret pa tidsmalinger for 5 deltagere i projektet. Grunden til at antallet
ikke er stgrre, er at flere af deltagerne stoppede i projektet for der er ndet at lave midt- eller
slutmaling.

Figur 5 viser fordelingen af personalets gennemsnitlige tidsforbrug ved fgr-, midt- og slutma-
ling. Sidste sgjle viser tidsbesparelsen. Ikke alle af deltagerne benytter spiserobotten ved alle
tre hovedmaltid, fx pga. de spiser forskellige steder og ikke kan transportere spiserobotten.
For 3 borgere er tidsmalingerne baseret pa 3 maltider, 1 borger har malt pd 2 maltider, mens
1 borger kun har malt pa aftenmaltidet. Af de 5 borgere der er tidsregistreringer pa, har de 4
en manuel og den ene (ID 11) en elektrisk spiserobot.



Figur 6 - Personalets tidsforbrug ved maltider
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Der er lavet midtvejsmalinger pa 3 ud af 5 deltagere. I 2 af disse tilfeelde, viser slutmalingen
et stgrre tidsforbrug end ved midtvejsevalueringen (ID 3 og ID 11). Dette skyldes i det ene
tilfelde at borgeren er blevet darligere og har faet behov for mere stgtte under maltidet, i det
andet tilfaelde skyldes det personalets vurdering af, at borgeren har brug for selskab. Det reel-
le behov for hjaelp i forbindelse med spiserobotten og spisning vurderes at veere pa niveau
med midtvejsmalingen. For at vaere tro mod malingerne viser ovenstadende tal at der i gen-
nemsnit er reduceret i personalets tidsforbrug omkring borgernes maltider med 6,20 minutter
pr. borger pr. maltid. Hvis der i stedet tages udgangspunkt i midtvejsmalingen for ID 3, hvilket
viser det reelle forbrug knyttet til spisningen viser gennemsnittet at reduktionen svarer til 9,48
minutter pr. borger pr. maltid. Den mindste besparelse er pa 38 sekunder, den stgrste bespa-
relse er pd 36,12 minutter. Personalets tidsbesparelse vedrgrende maltider skal anses med det
forbehold at det ikke er et samlet tidsforbrug, men fordelt pd anretning og oprydning og i nog-
le tilfeelde 0gsa stgtte undervejs i maltidet. Der vil derfor ikke vaere mulighed for at fjerne per-
sonalets tid helt, men sharere om at omlaagge arbejdsrutiner og udfgre andre opgaver af-
haengigt af hvilken boform borgeren lever i.

Til sammenligning med ABT-projektets resultater, hvor personalets tidsforbrug i gennemsnit
blev reduceret med 16,44 minutter, har vi i Aarhus kun opndet en tidsreduktion pa gennem-
snitlig 9,48 minutter. Det er der flere érsager til; fx har der i projektet i Aarhus vaeret fokus pa
at afdeekke bredden i hvem der kan anvende en spiserobot. Det har betydet at der har vaeret
en stor variation i deltagernes funktionsevne og boform, samt personalets engagement. Se
Figur 4.

Deltagernes erfaringer
P& baggrund af interviews med 8 deltagere, er deltagernes erfaringer med spiserobotter blevet
afdaekket. Data er kategoriseret i fglgende kategorier:

e Introduktion

o P3virkning af dagligdagen

e Tilfredshed

e @nsker til eendringer
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Introduktion

En enkelt deltager havde hgrt om spiserobotter fgr projektet i TV. De fleste havde ikke hgrt om
spiserobotter fgr de blev introduceret af personale som enten havde deltaget i workshoppen
eller via kolleger havde hgrt om projektet. De fleste deltagere har vaeret godt tilfreds med den
made de er blevet introduceret til spiserobotten. Halvdelen af respondenterne deltog i afprov-
ningen, hvor alle forhandlere var repraesenteret og har pd den made faet kendskab til flere
typer. Dette har for en enkelt virket kaotisk, men for andre har det givet et godt indblik i mu-
lighederne og baggrund for at vaelge det bedst egnede produkt.

Pavirkning af dagligdagen

De fleste deltagere benytter spiserobotten til alle 3 hovedmaltider. For andre er det ikke ved
hvert eneste maltid, da deres daglige aktiviteter betyder at de er pa forskellige lokationer i
lgbet af dagen. Typisk har de yngre deltagere arbejds- eller skoleaktiviteter midt p& dagen,
hvilket betyder at de ikke altid benytter spiserobotten til frokost, da den for de flestes ved-
kommende ikke er sd let at flytte. For deltagere i plejeboliger er det ofte morgen og middags-
maltidet der er mest fokus pa, da personaleressourcerne er stgrst i dagtimerne og kontaktper-
sonen som er involveret som oftest er dagvagt. En enkelt deltager bruger ikke spiserobotten
ved hvert maltid, da han endnu er i stand til at spise selv pd gode dage, men han gver sig i at
bruge den til alle slags maltider.

De respondenter, som stadig anvender spiserobotten, angiver at de bruger spiserobotten
samme sted hver gang — enten i deres bolig eller i et fzelleslokale. En enkelt angiver derudover
at hun tager spiserobotten med hjem i weekender, hvor hendes agtefaelle hjelper med at
bruge den.

En enkelt bemaerker at det er besveerligt for personalet at opstille spiserobotten og at det ikke
har andret hendes dagligdag. Samme respondent angiver dog at hun er glad for selv at styre
tempoet, nar hun spiser.

I alt har 3 deltagere afprgve forlaenget sugergr med lukkeventil og 1 deltager har afprgvet dri-
kepumpe. Dette har suppleret det selvstaendige maltid, ved at give mulighed for ogsad at drikke
uden assistence. Deltageren som har prgvet drikkepumpen, har oplevet at en udfordring med
at fa veeske nok, er blevet afhjulpet med drikkepumpen, da han selv blev i stand til at drikke
fordelt pd dagen, i stedet for at skulle vente pa personalet. Denne deltager stoppede med bru-
gen af spiserobot, men ville gerne beholde drikkepumpen.

Tilfredshed

Langt de fleste respondenter angiver at spiserobotten
har givet dem en positiv eendring i deres daglige ruti-
ner. Det beskrives med ord som stgrre selvhjulpenhed,

“Det giver vaerdighed at

mere veerdighed, kan spise selv, spilder ikke, kan selv kunne selv. En kanon hjeelp
bestemme tempoet og skal ikke vente eller sluge ma- og selv tilfredshed”
den, mindsker traethed, kan spise ligeveerdigt med an- (Borger med manuel

— det bet t ialt.
dre - det betyder noget socia Neater Eater)

En respondent angiver at hun ikke er blevet madet
siden hun fik spiserobotten og det er rart. Hun far nu
mad samtidig med de andre og hun kan vaere en del af det sociale i maltidet.
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En anden siger at der nu er mere ro ved maltidet, at det tager laengere tid og er hyggeligt.

Ud over den frihed spiserobotterne giver, er der ogsa nogle ulemper. Det naevnes at det kan
veere sveert at spise fx suppe fordi skeen ikke er szerlig dyb og der ikke kan vaere sa meget i
tallerkenen (Bestic). En deltager spiser for det meste kun kold mad med spiserobotten, da den
varme mad meget hurtigt bliver kold, fordi det tager laengere tid at spise med spiserobotten.
(Neater Eater, men gaelder alle typer)

For nogle deltagere er det ufleksibelt at spiserobotten er svaer at tage med andre steder (Nea-
ter Eater). Og enkelte bemaerker det besveerlige for personalet i at skulle opstille den elektri-
ske spiserobot, samt det tekniske bgvl der er omkring tilpasning af betjening til kgrestolens
funktioner. En enkelt deltager bemaerker at spiserobotten stadig er mere til besveaer end til
gavn, men pa sigt vil den blive en hjeelp isaer pa dage med traethed.

@nsker til ndringer
Deltagerne oplister fglgende gnsker til aendringer eller forbedringer:
e Fleksibel simpel manuel spiserobot, som er let at tage med (som Bestic) og simpel at
bruge (som Nelson) altsd en kombination af egenskaberne hos forskellige typer.
e Dybere skeer til suppe (Bestic)
e Mulighed for at holde maden varm i laengere tid (alle typer)
e Stgrre fleksibilitet. Lettere at bruge spiserobotten forskellige steder (Neater Ea-
ter/Nelson)
e Teknisk mere simpelt at koble sammen med el-kgrestol (elektriske typer)

Personalets erfaringer
Interviews med personalet er kategoriseret i fglgende emner:
e Opstartsfasen
¢ Dagligdagen med spiserobotten — herunder arbejdsmiljg
e Barrierer
e Tilfredshed

Opstartsfasen

Alle respondenter er positive i forhold til introduktion og instruktion til spiserobotterne. Hos
borgere med en Neater Eater er der af forhandleren udarbejdet individuelt instruktionsmateria-
le med fotos af borger og indstillinger. Dette er meget anvendeligt for personalet. Dog er netop
Neater Eater temmelig avanceret at indstille, hvilket en af respondenterne anfagter. Kontakt-
personen bemaerker, at han for sin del fik god instruktion, men at spiserobotten ikke er logisk i
sin opbygning og derfor er han den eneste som kan andre indstillingerne. Der var i introdukti-
onen lagt vaegt pd at s& meget som muligt af personalet skulle deltage, men det var forskelligt
i hvor hgj grad det blev prioriteret. Dette giver ogsa anledning til at samme kontaktperson
gnsker at der havde veeret yderligere introduktion og opfglgning til en bredere kreds af perso-
nalet for at gge ejerskabet til projektet.
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Dagligdagen med spiserobotten

I forhold til om spiserobotten har andret personalets ar-
bejdsrutiner siger en respondent, at det nu er muligt at
hjeelpe en anden beboer med at spise, mens deltageren
selv spiser med spiserobotten. Der er stadig behov for at
der er personale i naerheden, da der er behov for stgtte
og hjzelp undervejs. Andre angiver at de skal anrette ma-
den pa en anden made end tidligere. Halvdelen af re-
spondenterne angiver at de har faet mere tid end for,
mens den anden halvdel svarer at det ikke i vaesentlig
grad har frigivet tid, da der nu i stedet er andre opgaver
forbundet med spisning.

”Jeg kan helt klart se, at
borgeren far en gget livs-
kvalitet, da hun selv be-
stemmer hvorndr den nae-
ste bid skal komme. Dette
gor at hun kan deltage
lettere i en samtale, uden
at skulle taenke pa at hun
holder et personale fast i
for lang tid.”
Kontaktperson for borger

Flere mener at deres arbejdsmiljg er blevet pavirket posi-
med Neater Eater Electric

tivt efter indfgrsel af spiserobotten. En enkelt naevner at
det er fysisk mindre belastende nar spiserobotten benyt-
tes. De fleste kredser om at spiserobotten giver borgeren en stgrre tilfredshed og frihed, og
dermed pavirkes det psykiske miljg positivt. Bade fordi personalet kan se at borgerne er mere
glade og nyder muligheden for at spise selv og fordi det frigiver ressourcer til andre opgaver i
pressede situationer.

Barrierer

Hos borgeren

I forhold til barrierer hos borgerne naevnes en raekke udfordringer som pavirker anvendelsen af
spiserobotter. En borger har nedsat syn, hvilket begraenser hendes selvstaendighed, da hun af
og til er afhaengig af personalets hjaelp. En anden borger havde kognitive funktionsnedsaettel-
ser, som under forlgbet blev forvaerret. Her angives vigtigheden af at borgeren har forstdelse
for arsag-virkning for at have glaede af spiserobotten. En borger valgte spiserobotten fra bl.a.
fordi han var bange for at miste kontakt til personalet. Denne borger har en medfgdt sygdom
og er altid blevet madet, hvilket angives som medvirkende arsag til at det var sveert at imple-
mentere spiserobotten. Hos en borger kan treethed sidst pa dagen vaere rsag til et gget behov
for hjeelp fra personalet.

Hos pargrende
P3 spﬂrgsmélet om de pargrende kan vaere en barriere, svarer en enkelt at det var tilfseldet.
Ellers er der generelt opbakning fra de pargrende.

Medarbejdernes holdning til teknologi

I forhold til medarbejdernes holdning til teknologi og spiserobotten, angiver en enkelt at der
kan vaere en tendens til "teknologi-forskraekkelse” hos nogle medarbejdere. Men de fleste ste-
der har personalets holdninger ikke givet anledning til problemstillinger. Det naevnes at det er
vigtigt at kunne f& support fra fx superbruger eller forhandler nar der er behov for szerlige til-
retninger eller andet som ligger ud over den daglige brug.
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Ved teknologien

I forhold til teknologien naavnes en barriere i den komplekse opbygning, hvilket ggr det sveert
for personalet at tilpasse. Samtidig kritiseres ogsa spiserobotternes funktionalitet, hvor flere
havde hgjere forventninger til hvor nemt det ville vaere at fange maden og holde den pa skeen
(primaert elektriske typer). For flere borgere er det en barriere at spiserobotten fylder sa me-
get og er tung og uhandi. (primaert Neater Eater)

Organisering

I forhold til organisering er det et vigtigt opmaerksomhedspunkt at alle eller en stor del af per-
sonalegruppen instrueres og undervises i brug af spiserobotten. Det er vigtigt at der prioriteres
ekstra ressourcer i starten, hvor bade personale og borger skal laere nye rutiner. Disse punkter
forudseetter ledelsesmaessig opbakning og bevagenhed. Det er vigtigt at de medarbejdere som
skal hjeelpe borgerne med at benytte spiserobotten er undervist i brug og tilpasningsmulighe-
der. Forhandlerne har staet for undervisning til personalet ved opstillingen af nye spiserobot-
ter, men der er behov for Igbende opfalgning for at fastholde kompetencer og motivation.

Review af Business Case
Ud fra de udfordringer der har vaeret i projektet med at rekruttere deltagere, vurderes potenti-
alet for udbredelse at vaere i stgrrelsesorden 10-20 nye brugere pr. ar.

Hvis 10 nye borgere pr. ar far bevilget en spiserobot og anvender den med en besparelse for
personalet pa& gennemsnitlig 9,48 minutter pr. maltid 2 gange dagligt, giver det et samlet min-
dre tidsforbrug pa

9,48 minut x 2 maltider x 365 dage x 10 borgere = 69.204 minutter/ar = 1.153 ti-
mer/ar

Et normalt 8rsvaerk svarer ifslge Moderniseringsstyrelsen til 1924 timer (3) dvs. besparelsen
svarer til ca. ¥z arsveerk. Dog er der ikke tale om samlet tid, men tid der er fordelt ud over
dagen. Der vil for langt stgrstedelen af borgere i malgruppen vaere behov for hjzelp til anret-
ning far og oprydning efter maltidet, hvorved der ikke er tale om en egentlig tidsbesparelse,
men en mulighed for omorganisering af arbejdsopgaver. Derudover skal det taenkes ind, at det
i opstartsfasen vil veere ngdvendigt at gge personalets tidsforbrug for at stgtte og hjeelpe med
at finde nye rutiner omkring maltidet. Tidsforbruget kan fgrst forventes at vaere nedsat efter
minimum 2-3 maneder og i nogle tilfeelde laengere tid, afhaengigt af borgerens funktionsevne.
Et andet forbehold er, at iseer den aldre del af borgerne ofte har konkurrerende sygdomme
som kan pavirke deres generelle funktionsevne og dermed ogsa i hvilken grad de er selvhjulp-
ne med spiserobotten. Det nedsatte behov for hjalp og stgtte er dermed ikke ngdvendigvis
konstant over leengere tid. Der skal i dette regnestykke tages forbehold for at datagrundlaget
kun bygger pa 5 deltageres malinger.
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Andre faktorer

Arbejdsmiljo

Introduktion af spiserobotter til relevante borgere giver anledning til at medarbejderne far
mindsket uhensigtsmaessige faktorer i deres arbejdsmiljg. Bl.a. peges der pa at den fysiske
belastning ved at give mad, fjernes ved brug af spiserobotten. Andre naevner at der hvor bor-
geren bliver godt afhjulpet med en spiserobot, kan det pavirke det psykiske arbejdsmiljg posi-
tivt i og med at borgeren er mere glad og tilfreds.

Organisering

I plejeboliger og andre bosteder giver brug af spiserobotter mulighed for at omorganisere ar-
bejdsopgaver, da spiserobotterne frigiver ressourcer som hidtil har vaeret anvendt til at give
borgerne mad. Der er stadig behov for anretning og oprydning, og i nogle tilfelde ogsa stgtte
eller supervision under maltidet, men personalet vil ofte vaere i stand til at udfgre andre opga-
ver fx hjeelpe andre borgere med spisning.

Livskvalitet

For flere af deltagerne som benytter spiserobot, giver den selvstaendighed og frihed til selv at
bestemme. Der er ikke undersggt specifikt pa hvor mange ressourcer spiserobotterne frigiver
hos borgerne, fx i form af overskud til at klare andre aktiviteter i dagligdagen. Men flere angi-
ver at de rent socialt oplever ligeveerdighed og ro omkring maltiderne. Andre angiver at det
ikke er s3 treettende at spise ndr de bruger spiserobotten.

Overgang til drift

For at give borgerkonsulenter og visitatorer redskaber til at lave den individuelle vurdering, er
der udarbejdet et screeningsredskab (bilag 1) som hjzelper med at indkredse motivation, be-
hov, relevant type spiserobot. Redskabet giver samtidig anledning til at ggre nogle faglige
overvejelser omkring eksempelvis fejlsynkning og siddestilling, som har afggrende indflydelse
pd borgerens sikkerhed og anvendelse af en spiserobot.

Foruden screeningsredskabet er den normale bevillingsprocedure en rettesnor til at laegge be-
villingsniveauet. (bilag 2)

Sammenligningsrapporten som beskriver de 4 typer spiserobotter i detaljer og oplister muligt
tilbehgr, kan giver inspiration til valg af typer og tilbehgr. (bilag 3)

Ovenstdende materiale formidles til borgerkonsulenter og visitatorer pa deres faglige mgder og
bevillingsproceduren laagges pa MSO-Portalen (intranet)

Der laves aftale med hjaelpemiddelcentret om at sta for indkgb og lagerfaring. Nar nye borgere
skal have en spiserobot, vil det vaere relevant at inddrage den respektive forhandler til at bistd
i vurderingen og til at sta for tilpasning til den enkelte borger.

Det vurderes ud fra efterspgrgslen og udfordringerne i forbindelse med rekruttering til projek-
tet, at der ikke nas et arligt indkgb som overstiger udbudsgraensen. Da de forskellige typer
forhandles af 3 forskellige forhandlere, vil et udbud ikke deekke hele behovet, og der vil i hgj
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grad blive brug for at dispensere fra en indkgbsaftale. Det er derfor ikke relevant at lave udbud
pa spiserobotter.

For borgere med BPA-ordning vil det ikke vaere muligt at fa bevilget en spiserobot, da spisero-
botten ikke g@r borgeren helt selvhjulpen og borgeren i forvejen er afhjulpet med hjaelperord-
ning. I sa tilfaelde vil der blive tale om dobbeltkompensation. Hjaelpemidler, der er til feelles
brug for beboere i et botilbud for voksne, en daginstitution, en klub eller en dggninstitution for
bgrn og unge, stilles til radighed det pagaeldende sted. Borgere i eget hjem og plejeboliger kan
sgge om spiserobot efter § 112 i Lov om Social Service.

Konklusion

Opfyldelse af formal
I forhold til de opstilledere form&l med projektet svares her pd hvert enkelt formal:

1. Bge kendskabet til spiserobotter og drikke hjelpemidler

Kendskabet til spiserobotter i Aarhus Kommune er blevet gget pa baggrund af projektet, savel
som pa baggrund af KL's reformaftale om velfaerdsteknologier(2). Der bliver efterspurgt spise-
robotter af bdde plejepersonale og ergoterapeuter i plejeboliger og i sundhedsenheder (bade
borgerkonsulenter og traenende terapeuter). Fra handicapforvaltningen har efterspgrgslen ikke
veeret s3 stor, hvilket muligvis skyldes at projektet har veeret forankret i MSO. Kendskabet til
spiserobotter er stgrst i de enheder hvor en borger har deltaget i projektet og der derved er
kommet en naturlig opmaerksomhed pa omradet.

2. Opbygge spidskompetencer/specialviden

Det har vist sig igennem projektet, at de 4 typer spiserobotter er meget forskellige og kraever
forskellige kompetencer for at vaere superbruger. Antallet af spiserobotter i projektet og anta-
geligt ogsd antallet af fremtidige bevillinger, er begraenset. Det giver derfor ikke mening at
uddanne en eller flere ressourcepersoner specifikt pa spiserobotter. I stedet er der udarbejdet
et screeningsredskab til borgerkonsulenter/visitatorer (bilag 1) som sammen med bevillingskri-
terier (bilag 2) og sammenligningsrapport (bilag 3) kan give et grundlag for selve bevillings-
processen. Derefter vil det i hvert enkelt tilfaelde vaere naturligt at inddrage den respektive
forhandler til at foresta individuel tilpasning og undervisning af personale.

3. Udarbejde en anbefaling for visitation

Som beskrevet ovenfor, er der udarbejdet et screeningsredskab til indkredsning af motivation
og behov hos borgeren, herunder forskellige faglige vurderinger som bgr indga i screeningen.
Ud fra bevillingskriterierne og sammenligningsrapporten, som beskriver de 4 spiserobotters
egenskaber, tilpasningsmuligheder samt tilbehgr, skulle det vaere muligt at kredse sig ind pa
hvilken spiserobot den enkelte borger med fordel kan afprgve. (bilag 1,2,3)

4. Afprgve andre spiserobotter end ABT-projektet
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ABT-projektet afprovede Neater Eater Manuel og Neater Eater Electric. Disse 2 typer har ogsa
indgaet i dette projekt og derudover er den manuelle Nelson og den elektriske Bestic afprgvet i
Aarhus. Se figur 1, side 6.

5. Vurdering af drikkefunktion

Ud over spiserobotter har projektet afprgvet drikkehjeaelpemidler, hvor det har veeret relevant.
3 deltagere har afprgvet et forlaenget sugergr med lukkeventil, som monteres sa sugergret er
ud for munden. 1 deltager har afprgvet en drikkepumpe som indstilles til at pumpe den gnske-
de maengde vaeske ind i munden. I tilfeelde hvor borgeren ikke selv er i stand til at drikke, kan
det veere et godt supplement at tilbyde et drikkehjzelpemiddel for at styrke selvhjulpenheden
ved maltidet.

6. @ge borgers selvhjulpenhed i spisesituationen

Det overordnede formal med projektet har naturligvis vaeret at gge borgernes selvhjulpenhed
ved spisning. Hos de borgere, som har fortsat brugen af spiserobotter efter projektperioden, er
dette formal opfyldt. (Se ovenstdende resultater). Det har dog vist sig svaert at rekruttere det
gnskede antal deltagere, hvilket vidner om et saerdeles komplekst omrade med kompleks tek-
nologi, som kraever meget individuel vurdering og tilpasning. At man ikke er i stand til at spise
selvstaendigt, kan ikke i alle tilfaelde Igses med en spiserobot.

Opmeaerksomhedspunkter

Organisering

Det er vigtigt at der prioriteres ekstra ressourcer i starten, hvor bade personale og borger skal
laere nye rutiner. Dette forudsaetter ledelsesmaessig opbakning og bevdgenhed. Det er vigtigt
at de medarbejdere som skal hjaelpe borgerne med at benytte spiserobotten er undervist i
brug og tilpasningsmuligheder. Forhandlerne har stdet for undervisning til personalet ved op-
stillingen af nye spiserobotter, men der er behov for Igbende opfglgning for at fastholde kom-
petencer og motivation.

For deltagere i plejeboliger er det ofte morgen og middagsmaltidet der er mest fokus pa, da
personalet ofte har fa ressourcer i aftenvagten. Dette kan virke paradoksalt, da spiserobotten
netop kan bevirke at ressourcerne kan anvendes mere effektivt. Dog bevidner det at der skal
investeres ressourcer i at fa teknologien til at virke og finde nye rutiner, fgr gevinsten i tidsfor-
brug kan hgstes.

Malgruppe

Motivation hos borger og pargrende er afggrende for om spiserobotten tages effektivt i brug.
Derudover er den kognitive funktionsevne vigtig for at borgeren forstar brugen af isaer de elek-
triske spiserobotter. Den fysiske funktionsevne er bestemmende for valg af type spiserobot.
Det er vigtigt at have fokus pa borgerens siddestilling, da den er afggrende for hele situationen
omkring spisning og hvorvidt spiserobotten kan indstilles hensigtsmaessigt.

Manuelle maskiner er dem der har stgrst succes, da de er mindre komplicerede i opbygning og
anvendelse end de elektriske. Ofte har de borgere som kan anvende en manuel spiserobot
bedre fysisk (og kognitiv) funktionsevne end brugere af elektriske.

17



Det er vigtigt at tage hgjde for at borgere med behov for en elektrisk spiserobot, i forvejen
ofte er udstyret med mange andre forskellige hjelpemidler. I mange tilfaelde vil det vaere hen-
sigtsmaessigt at koble nogle af teknologierne sammen fx for at kunne betjene spiserobotten
med kgrestolens joystick.

Tilfaelde af forvaerring i borgerens helbredstilstand kan ikke altid forudses, men det er relevant
at forholde sig til borgerens prognose og om tilstanden skyldes en progredierende sygdom, sa
man derved tager hgjde for en forudsigeligt darligere funktion. Dette kan eksempelvis imgde-

kommes ved at introducere en elektrisk spiserobot, selv om borgere pa nuvarende tidspunkt

er i stand til at benytte en manuel.

Teknologien

De forskellige spiserobotter daekker forskellige behov. De manuelle typer, Neater Eater Manuel
og Nelson, ligner hinanden i opbygning og funktion. Neater Eater kan med forskelligt tilbehgr
tilpasses mange forskellige behov bade hos borger og omgivelser (bord, mv.) Nelson har ikke
lige s& mange tilpasningsmuligheder, men er til gengzeld let at opstille og indstille.

De elektriske typer, Neater Eater Electric og Bestic, er meget forskellige i udformning, funktion
og tilpasning. Neater Eater kan tilpasses langt de fleste behov hos en meget immobil borger og
skeen kan programmeres til at kgre ind i munden. Neater Eater er tung og kreever meget prae-
cis opstilling og indstilling af borgerens siddestilling i forhold til bordhgjde. Derfor er Neater
Eater svaer at anvende flere forskellige steder. Bestic er derimod netop designet til at veere
fleksibel og let at medbringe. Dette medfgrer at der ikke er helt de samme muligheder for til-
pasninger og finjusteringer. Bestic er et forholdsvist nyt produkt som stadig er under udvikling
og derved forbedres bade indstillinger og betjeningsmuligheder Igbende.

Alt i alt vil det med de her kendte produkter, ofte vaere ngdvendigt at indgd kompromis i for-
hold til tilpasningsmuligheder og fleksibilitet. Se uddybning af detaljer ved hver type i sam-
menligningsrapporten (bilag 3).

Opsamling

Tidsbesparelse

Projektet i Aarhus Kommune viser at personalet i gennemsnit bruger 9,48 minutter mindre pa
at hjeelpe borgere med at spise. Der er dog store udsving i tidsbesparelsen hos de enkelte bor-
gere. Her varierer det mindre forbrug mellem 38 sekunder og 36,12 minutter pr. maltid. Per-
sonalet skal stadig hjaelpe for og efter selve maltidet, med anretning og oprydning og i nogle
tilfelde 0ogsa give stgtte under spisning. Dette vidner om at spiserobotter ikke er en teknologi,
som over én kam kan fjerne ressourceforbruget sammen med borgerne, men i stedet give mu-
lighed for at tiden kan bruges anderledes og andre opgaver kan lgses i stedet. Se endvidere
Afsnittet under Business Case. Der skal tages forbehold for at konklusionen bygger pa et lille
antal deltagere.

Selvhjulpethed
Der er ingen tvivl om at de deltagere i projektet, som har haft mest glaede af at benytte en
spiserobot, er meget glade for den veerdighed og frihed de har faet i selv at kunne bestemme
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tempo og raekkefglge under maltidet. Flere af dem siger at de ikke vil undvaere spiserobotten.
Samtidig er der en raekke forhold som har indflydelse pa i hvilket omfang en spiserobot er et
relevant hjzelpemiddel.

Perspektivering

Siden projektet er afsluttet er der kommet stgrre fokus pa armstgtter. Oprindeligt var der i
dette projekt ogsa lagt op til at armstgtter kunne indgd som hjselpemiddel til borgere med
problemer med at spise pga. nedsat funktion i arme og haender. Under workshoppen og den
senere rekruttering var der dog ikke den store interesse fra hverken personale eller borgere.
Derfor blev der ikke fundet deltagere som kunne/ville afprgve armstgtter i dette projekt. Men
eftersom der er gget fokus pa omradet, kunne det taenkes at armstgtter fremadrettet far en
stgrre udbredelse, da de ikke kun afhjaelper en bestemt funktion (spisning), men understgtter
borgerens forskelligartede aktiviteter.

Der er ogsa kendskab til en ske, Liftware, som absorberer rystelser. Den er udviklet i USA og
netop blevet markedsfart i Danmark. Skeen har ikke veeret afprgvet i dette projekt, men ud fra
beskrivelse og videoklip, vurderes det at den vil kunne vaere et relevant hjaelpemiddel, hvor
flere af de frafaldne deltageres behov kunne imgdegas.

Liftware

For yderligere oplysninger til rapporten kontakt Center for Frihedsteknologi - Velfaerdstekno-
logi i Aarhus Kommune
http://www.aarhus.dk/sitecore/content/Subsites/Velfaerdsteknologi/Home/Projekter/Spiserobotter.aspx?
sc _lang=da
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Kilder

1.

2.

Rapport fra socialstyrelsen, Spiserobot til borgere med fysisk handicap, fundet
d. 17.9.2014 pa
http://www.socialstyrelsen.dk/velfaerdsteknologi/projekter/spiserobot

Digitaliseringsstyelsen, strategi for digitalvelfzerd - en lettere hverdag, fundet
d. 17.9.2014 pa
http://www.digst.dk/~/media/Files/Velfaerdsteknologi/Strategi%20for%?20digital%?20ve

Ifeerd/digital velfaerd.pdf

. Moderniseringsstyrelsen, fundet d. 17.9.2014 pa

http://www.modst.dk/Systemer/Statens%20Lgnsystem%20SLS/Arbejdstid%20Frveer%
20Refusion/den%?20statslige%?20fleksjobordning/Spgrgsmal%200g%20svar#Hvad %20
er%?2038rsveerk?
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Bilagsoversigt

Bilag 1: Screeningsredskab

Bilag 2: Bevillingskriterier

Bilag 3: Sammenligningsrapport

Bilag 4: Inklusionskriterier

Bilag 5: Undersggelsesskema til inklusion
Bilag 6: Tidsmadlingsskema

Bilag 7: Spgrgeskema til borgere

Bilag 8: Spgrgeskema til medarbejdere
Bilag 9: Oversigt over deltagere

Bilag 10: Supplerende figurer
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Faelles link til bilag 1,2,3:
http://www.sundhedogomsorg.dk/da/Opgaver/Hjaelpemidler/Hjaelpemidler-til-
udlaan.aspx
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Bilag 4:

Inklusionskriterier for valg af borgere
til projekt om spiserobotter

Borgeren skal vaere bosiddende i Aarhus Kommune og modtage hjalp fra enten perso-
nale eller pargrende til at indtage mad og drikke. Det kan fx dreje sig om personer med
cerebral parese, muskelsvind, para- eller teraplegi, sclerose, amyotrofisk lateral sklero-
se (ALS), polio, parkinson, apopleksi, senhjerneskade

Borgerens behov for hjzelp til spisning skal vaere primaert pa grund af fysiske funktions-
nedsaettelser (frem for kognitive eller psykiske funktionsnedsaettelser)

Borgeren skal vaere motiveret for at blive selvhjulpen ved spisning - og skal selv gnske
at benytte en spiserobot

Der skal vaere en forventning om, at borgeren kan blive selvhjulpen ved spisning ved
hjzelp af en spiserobot

Borgeren skal kunne anvende enten en kontaktstyret eller en manuelt styret spisero-
bot:

1. Forudsaetning for kontaktstyret spiserobot: borgeren skal have forstaelse for ar-
sag-virkning og kunne betjene en eller to kontakter

2. Forudseetning for manuelt styret spiserobot: borgeren skal have en vis grad af
viljestyret bevaegelse i hgjre eller venstre arm og hand (tremor er ikke et pro-
blem)

Borgeren skal have en vis grad af hovedkontrol
Borgeren ma ikke lide af fejlsynkning

Der skal vaere mulighed for at afsaette den ngdvendige tid til at laere at bruge spisero-
botten — bade hos borger og medarbejdere

Der skal vaere mulighed for at benytte et spisebord uden sarg

Borgeren skal i sin kgrestol kunne komme ind til bordet, hvor spisningen skal foregad
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Bilag 5: Undersggelsesskema inden projektdeltagelse

Dato:

Navn:

Adresse:

Kontaktperson:

Telefonnummer:

Hvordan er borgerens motivation
for at preve/bruge en spiserobot?

Hvad sidder borgeren p3/i nar
under et maltid (elstol, manuel
korestol, almindelig stol, vela
m.m.)?

Hyvis borgeren sidder i kerestol,

kan den komme ind under spise-
bordet.?

Er bordet eleverbart, eller kan
stolen seenkes/hzeves?

Er der bordkant under bordet,
hvis ja hvor hej er denne (fra

bordplade og ned til underkant af
bordkant)?

Hvordan spiser borgeren nu?

Har borgeren greb, for eksempel
til at holde om en gaffel/ske?

Hvilken hind benytter borgeren
til at spise med?

Har borgeren ufrivillige bevagelser
pad grund af for eksempel foreget
tonus eller tremor?

Har borgeren nedsat kraft?

Kan borgeren falde forover i
overkroppen, er der bevaegelse i
overkroppen’

Har borgeren kraftigt bid?

Kan borgeren lukke leberne om

ske/gaffel’

Sarligt til Elektrisk spiserobot:

Har borgeren erfaringer med at
benytte kontakter?

Hvordan skal borgeren betjene
kontakten/kontakterne (hoved,
kind, heender, fodder)?
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Bilag 6:

Tidsmaling - FOR

Tidsmaling af Anretning forstas som forberedelse op til et maltid. Her menes anretning, op-

Anretning:

Spisning:

Oprydning:
| alt:

haeldning, @sning og udskaering mv. af mad pa tallerkenen — og ikke selve tilberedningen af

maden. Tiden szettes i gang ved start af anretning af mad pa tallerkenen og stoppes igen lige

f@r spisningen starter.

Den tid personalet bruger til at hjalpe borgeren med at spise maden pa tallerkenen eller i

skalen — til borgeren ikke laengere kan spise mere.

Dette indebaerer oprydning, renggring og soignering af bord og borger samt opvask.

Her tages de tre tider fra anretning, spisning og oprydning, som laegges sammen.

Eksempel pa udfyldning af skema

anretning spisning oprydning I alt
Dato: Morgen
Initialer 5 min 5sek |7 min 20 sek | 4 min 13 sek | 16 min 38
25.10 MM sek
Dato: Middag
Initialer 3 min 40 20 min 26 3 min 14 sek | 27 min 20
25.10 MM sek sek sek
Dato: Aften
initialer 4 min 8 sek | 18 min 5 sek | 2 min 48 sek | 25 min 1 sek
26.10 PL
anretning spisning oprydning I alt
Dato: Morgen
Initialer
Dato: Middag
initialer
Dato: Aften
initialer
anretning spisning oprydning I alt
Dato: Morgen
Initialer
Middag
initialer
Aften
initialer
anretning spisning oprydning I alt
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Bilag 7:
Spgrgeskema til borgere - Projekt Spiserobot
Interviewguide til brugere

Dato:
Navn:
Kort om dig selv

Opstartsperioden
Hvordan er du blevet introduceret til spiserobotten?
- Hvordan har introduktionen til projektet vaeret?
Hvordan har instruktionen til spiserobotten vaere?
- Er der noget du kunne gnske var anderledes?

Dagllgdagen med spiserobotten
Til hvilke maltider har du brugt spiserobotten?
- Hvordan har det @ndret dine dagligdagsrutiner?
Hvor har du brugt spiserobotten?
- Hvordan vurderer du at spiserobotten har pavirket din selvhjulpenhed?
- Hvordan vurderer du at spiserobotten har pavirket din livskvalitet?
Tilfredshed
- Hvad har du vaeret mest glad for i forhold til da du ikke havde spiserobotten?
Hvad var dine forventninger inden projektet?
Hvad har voldt problemer?
- (Hvad er grunden til at du gnsker at stoppe?)

Gode rad til implementering af spiserobotter

Andet



Bilag 8: Spgrgeskema til kontaktpersoner
Opstartsperioden:
Spargsmdl til, hvordan opstartsperioden med spiserobotten har veeret.
- Hvordan er du blevet introduceret til spiserobotter og projektet?
- Hvordan har introduktionen til projektet veeret?
- Hvordan har du formidlet spiserobotten/projektet til borgere?
- Hvordan har instruktionen til spiserobotten vaeret?
- Er der noget, du kunne gnske var anderledes?

Dagligdagen med spiserobotten:

Spargsmdl til, hvordan dagligdagen med spiserobotten har veeret.
- Har det andret dine dagligdagsrutiner?
- Har det givet dig mere tid i hverdagen?
- Har det gget din tilfredshed med dit arbejde i dagligdagen?
- Hvordan er dit arbejdsmiljg blevet pavirket (fysisk/psykisk)?
- Ser du en gget selvhjulpenhed hos borgeren?
- Ser du en gget livskvalitet hos borgeren?

Barrierer:

Hvilke barrierer ser du for udrulning og udnyttelse af lgsningen i forhold til:
- Intern organisering pa arbejdspladsen
- Kompetencer og kognitive evner hos borgerne
- Pargrendes indflydelse og accept

Hvilke barrierer ser du for udrulning og udnyttelse af Igsningen i forhold til kompetencer hos med-
arbejderne:
- Medarbejderes holdning til teknologi/spiserobotten
- Medarbejderes mulighed for at se malet med spiserobotten hos borgeren
- Medarbejderes mulighed og engagement til at indstille og hjaelpe borge-
ren med brug af spiserobotten
Tilfredshed:
Spargsmdl til din overordnede tilfredshed i forhold til projektet
- Hvad var dine forventninger inden projektet?
- Hvad har voldt problemer?
- Hvad er din umiddelbare vurdering af Spiserobotten, som et hjalpemid-
del til borgerne (fordele/ulemper)?
- Har du gode rad til implementering af spiserobot?
- Hvordan vil du vurdere det generelle kendskab til spiserobotter i Aarhus
Kommune efter projektet?

Andet:
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Bilag 9:

Oversigt over deltagere, alder, diagnose/funktionsevne, type spiserobot, periode, evt. arsag til

afslutning

Projekt | Al- Diagnose/funktionsevne Type | Startet | Sluttet Arsag til afslutning

1D der

1 70 Sclerose. Spiser selv med besveer, Tremor, nedsat NEM Mors inden opstilling

hovedkontrol. Kan ikke spise iseer varme retter selv.

2 83 Sclerose. Mades, ingen hovedkontrol, sidder fo- NEE 7.11.2012 5.1.2013 forveerring i sygdom, isaer kogni-

roverbgjet mod venstre. Har lidt forgget tonus. tivt

3 74 Spastikker. Far hjeelp til spisning, har greb i ve.hand. NEM 9.11.2012

Smerter i arm ved anstrengelse

4 24 CP. Spiser mest selv,men spilder. Mades nogle Nelson | 5.12.2012 9.4.2013 For ufleksibel

gange pga. traethed og spasmer. Bestic 16.5.2013 13.9.2013 For kompliceret

5 38 Rygmarvsbrok, lammet fra halsen og ned. Mades NEE 7.11.2012 11.3.2013 sveer situation, manglende fokus
pga. krise

6 36 Spastikker. Spiser med besvaer, mades ved treethed, NEM 9.11.2012

funktionsniveau er dalende

7 72 Nedsat kraft og udholdenhed, Rystelser. Spiser med NEM 9.11.2012 5.1.2013 forbedring i funktion, ikke laenge-

fortykket bestik, men spilder meget. re behov

8 65 Parkinson. Darlig fysisk. Mades af aegtefzelle NEM 7.11.2012 18.12.2012 | zegtefalles situation

9 33 CP. Mades NEE 8.11.2012 14.5.2013 For besvzerligt med tilpasninger,
spilder for meget, ikke flexibelt
nok

10 62 Senhjerneskade. Meget kognitiv darlig NEE 8.11.2012 1.11.2013 Forveerring af kognitivt niveau,
ikke leengere i stand til at benyt-
te.

11 65 Senhjerneskade. Ingen bevaegelighed fra halsen og NEE 8.11.2012

ned. Nedsat syn.
12 35 Sclerose. Meget ataktisk NEM 6.3.2013
13 14 CP. Kan spise udskaret mad med fingrene eller tykt Bestic 3.6.2013 27.9.2013 Fgler sig ikke vaesentlig afhjulpet,
greb. Spilder. Mades ofte Har mange ting i gang, prioriterer
afprgvning af kommunikations-
hjeelpemidler,

14 59 Sclerose. Meget begraenset bevaegelighed. Mades Bestic 16.5.2013 13.11.2013 Femurfraktur har yderligere
forveerret borgers tilstand. Der
har ikke veeret kraefter til at
indlaere brug af spiserobot. Er
blevet nedprioriteret af borger.

15 68 Ukendt diagnose. Nedsat styring og rystelser i haen- NEM 30.4.2013

der og arme.
16 60 Apoplexi, med tremor og nedsat kraft i ikke-afficeret Nelson 13.5.2013 27.5.2013 Har brugt den pa rehabiliterings-
side ophold. Efter hjemkomst gnsker
borger den ikke, den fylder for
meget. Kognitive problemstillin-
ger
17 63 Muskelsvind. Spiser selv med besveer ved at seenke Bestic 11.10.2013
hovedet ned mod handerne. Spiser kun bestemte
fedeemner.
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Bilag 10:
Supplerende figurer

Fordeling i alder

Fordeling af kon
100
80
g 60
m 7 Mand < 40
10 Kvinder 20
0
0

5 10 15
Deltager

20

Fordeling mellem MSO og
MSB

H MSB 8 borgere
B MSO 9 borgere
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